Mardi 14 Juin 2005

La Cour d’appel déboute Sam Rainsy
dans sa plainte contre Hun Sen

Confirmant la décision de
la cour municipale rendue
en janvier, la Courd’appel a
décidé dene pasprendreen
considération la plainte dé-
posée par Sam Rainsy
contre le Premier ministre
Hun Sen pour complicité
d’homicide volontaire dans
lecadredel'attentatalagre-
nade contre une manifesta-
tion organisée par son parti
en mars 1997.

“La décision de la cour
municipale est justifiée. Le
dossier de plainte déposé
par l'avocat [de Sam
Rainsy] ne contient pas
suffisamment de preuves”
pourjustifierdes poursuites,
a indiqué hier le juge Saly
Theara a lissue de lau-
dience. “C’est injuste pour
les victimes de cet attentat.
Je regrette vraimentia déci-
sion de la cour”, a réagi M¢
Som Chandina, 'avocat de
Sam Rainsy, qui envisage

de déposer un recours de-
vantla cour supréme, si son
client, actuellement en exil
volontaire a I'étranger. est
d'accord.

Sam Rainsy avait déposé
cette plainte en janvier
2004, au beau milieu de la
crise politique qui a suiviles
élections de juillet 2003. Le
dirigeant de I'opposition, lé-
gerement touché lors de cet
attentat qui avait fait une
vingtaine de morts et une
centaine de blessés, consi-
dére que les gardes du
corps du Premier ministre
sont impliqués dans cette
attaque et qu'en consé-
quence sa responsabilité
est engagée. Devant la
Cour d’appel, son défen-
seur, comme en premiere
instance, -a présenté plu-
sieurs documents pour
étayer sa plainte, dont des
éléments d'un rapport réali-
sé par le FBI. “Teng Savong

[commissaire adjoint de la
police nationale] a dit
qu'une dizaine de per-
sonnes étaientmélées a cet
attentat. Mais des observa-
teurs étrangers ont affirmé
gu'ily enavaiten realité une
quarantaine. Cependanties
+autorités n'ont pas mene de
véritable enquéte. Je de-
mande donc & la cour d'or-
donner au tribunal de pre-
miéreinstancedereprendre
l'instruction pour trouver les
vrais coupables”, a plaidé

Me Som Chandina.
Pourtant, le defenseur du
Premierministre, M Kar Sa-
vuth. a estimé durant I'au-
dience que ces documents
“n'étaient pas des preuves
mais des points de vue per-
sonnels”. “La cour d'appel
doit donc confirmer la déci-
sion prise en premiére ins-
tance”, a-t-il demandé.
C’est lui qui a été entendu.
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